SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

L. US 454/2015-13

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senétu 4. novembra 2015

predbezZne prerokoval staznost _ prechodne bytom
=

_, zastipeného advokatom JUDr. Vladimirom Fliderom, Trhova 1, Zvolen,
vo veci namietaného porusenia ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj zdkladnych
prav zaru€enych v &L 17. ods. 2, €. 46 ods. 1 a v &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 2 To 89/2014 z 11. septembra 2014

a takto

rozhodol:

Staznost | o d mieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) bola 8. jila 2015

doruc¢ena staznost || (dalej len ,,staZovatel*), vo veci namietaného porusenia ¢l.



2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®), ako aj zdkladnych prav
zaruCenych v €l. 17 ods. 2, €l. 46 ods. 1 a v €l. 50 ods. 3 ustavy rozsudkom Krajského stdu

v Banskej Bystrici (dalej len ,.krajsky siud*) sp. zn. 2 To 89/2014 z 11. septembra 2014.

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu Zvolen (d’ale;j
len ,,okresny sud®) sp. zn. 4 T 30/2014 zo 16. jila 2014 bol sfazovatel uznany vinnym
7o spachania zlo¢inu kradeze podla § 212 ods. 1 a 3 pism. b) a ods. 4 pism. b) Trestného
zdkona (dalej len ,,Trestny zdkon*) s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zdkona
a z pre¢inu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zdkona, pricom
z dovodu uz aj skorSieho odstdenia sfazovatela trestnym rozkazom okresného sudu sp. zn. 5
T 48/2013 z 19. jula 2013 bol stazovateTovi uloZzeny thrnny trest odiatia slobody vo vymere
48 mesiacov s vykonom v ustave na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupriom
straZzenia a tieZ mu bol uloZeny ochranny dohlad na 24 mesiacov. Sucasne okresny sud
rozhodol v Casti o ndroku poskodenej na ndhradu Skody a vo zvyS$nej Casti ju s jej ndrokom

odkazal na obc¢ianske sudne konanie.

3. Z doévodu odvolania podaného obhajcom sfaZovatela, ktory namietal nesprdvne
pravne posudenie skutku spachaného sfazovatelom ako zloCinu krddeze, pricom podla jeho
ndzoru malo isf o preCin kradeze, ako aj z dovodu odvolania podaného prisluSnym
okresnym prokurdtorom, ktory sa odvolal proti vyroku o treste, preskimal rozsudok
okresného sudu krajsky sud, ktory svojim rozsudkom sp. zn. 2 To 89/2014 z 11. septembra
2014 zrusil rozsudok okresného sidu vo vyroku o treste a vo vyroku o ndhrade Skody, a to
tak, Ze sfaZovatela odsudil na dhrnny trest odiiatia slobody v trvani 36 mesiacov s vykonom
v ustave na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupfiom strdZenia a tiez mu ulozil
ochranny dohlad na 24 mesiacov, sicasne poSkodent odkizal s jej ndrokom na obcianske
sudne konanie (Skodu, ktoru stazovatelovi ulozil zaplatif okresny sud, stazovatel v priebehu
odvolacieho konania poSkodenej zaplatil, pozn.). Odvolanie okresného prokuratora krajsky

sud zamietol.



4. Dovolanie sfazovatela proti oznacenému rozsudku krajského sidu Najvyssi sid
Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*) svojim uznesenim sp. zn. 4 Tdo 6/2015
7z 29. aprila 2015 odmietol s odovodnenim, Zze ... dovolaciu ndmietku obvineného
spocivajucu v tvrdeni, Ze v predmetnej veci konajiice sudy skutok, tak ako bol ustdleny
na zdklade vykonaného dokazovania, neprdvne prdvne kvalifikovali, je preto treba
povaZovat z hladiska naplnenia dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.
za irelevantni.

Z uvedeného je zrejmé, Ze v rozsahu ndmietok obvineného | N ric si
splnené dovody dovolania podla § 371 Tr. por. a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky
podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. jeho dovolanie na neverejnom zasadnuti odmietol. “ (uznesenie

najvysSieho sidu bolo staZovatelovi doru¢ené 15. médja 2015, pozn.).

5. Staznosfou podanou ustavnému sudu sfaZovatel namieta nespravnost zaverov
krajského stdu o tom, Ze nim spachany skutok by mal byt kvalifikovany ako zlo¢in kradeze,
a nie ako precin kradeze, a svoju staznost odovodnil takto:

., V odovodneni napadnutého rozsudku odvolact sid okrem iného uvddza na zdklade
akych skutocnosti mi zniZil nepodmienecny trest odratia slobody uloZeny mi okresnym
stidom vo vymere 4 rokov na trojrocny trest odnatia slobody.

Pokial ide o moje ndmietky uvedené v odvolani, Ze moje konanie nemalo byt
kvalifikované ako zloc¢in krddeZe podla § 212 ods. 4 Trestného zdkona, ale len ako precin
krddeZe podla § 212 ods. 3 Trestného zdkona, tak v tomto smere poukdzal na Zjednocujiice
stanovisko Trestnoprdvneho kolégia NS SR, sp. zn. Tpj 78/2011 z 12.12.2011, z ktorého
vyplyva, Ze konanie, ktorého som sa dopustil je nutné kvalifikovat a napliia vSetky zdkonné
znaky zlocinu krddeZe podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Trestného zdkona. ...

Dovolaci sud sa v podstate stotoznil s argumentdciou Okresného siudu, ako aj
Krajského siidu v Banskej Bystrici a tento taktieZ poukazuje na stanovisko Trestnoprdvneho
kolégia Najvyssieho siidu Slovenskej republiky, sp. zn. Tpj 78/2011 z 12. decembra 2011,
ohladom prdvnej kvalifikdcie krddeZzi vidamanim.

Takiito argumentdciu dovolacieho sidu nemédZem prijat, nakolko mdm vedomost

o tom, Ze prvostupriové siudy v Banskobystrickom kraji posudzuji obdobné skutky, akého



som sa dopustil ja, ako precin krddeZe podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/
Trestného zdkona. Na dokaz svojho tvrdenia predkladdm Ustavnému siidu SR v KoSiciach

rozsudok Okresného siidu v Lucenci zo drnia 12.2.2015, sp. zn. 3T/233/2014. “

6. Vzhladom na uvedené stazovatel Ziada ,,... aby Ustavny sid Slovenskej republiky
vyhovel mojej staZnosti, rozhodnutim vyslovil, Ze prdvoplatnym rozhodnutim Krajského
sudu v Banskej Bystrici zo dria 11.9.2014, pod. ¢. k. 2 To 86/2014 boli poruSené moje prdva
a slobody podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zrusil staZnostou napadnuté
uznesenie Krajského siidu v Banskej Bystrici a vec vrdtil tomuto sidu na dalSie konanie.
Dalej Ziadam, aby Ustavny siid Slovenskej republiky odloZil vykonatelnost napadnutého
pravoplatného rozhodnutia, aby som bol prepusteny z vykonu trestu odrnatia slobody, ktory
v sii¢asnej dobe vykondvam v UVV a UVTOS Banskd Bystrica - Krdlova aZ do opcitovného

pravoplatného rozhodnutia v tejto mojej trestnej veci. .

II.

7. Podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy ustavny suid rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsend sp6sobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

8. Ustavny sid podra § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Udstavnom
sude) kazdy ndvrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu dstavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach,

na prerokovanie ktorych nemd ustavny sud pridvomoc, ndvrhy, ktoré nemaji ziakonom



predpisané ndlezitosti, nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moéze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid mdze odmietnuf

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

9. StaZovatel napdda svojou staZznosfou rozsudok krajského siddu sp. zn.
2 To 89/2014 z 11. septembra 2014 po tom, ako najvyssi sid v dovolacom konani rozhodol
uznesenim sp. zn. 4 Tdo 6/2015 z 29. aprila 2015 tak, Ze dovolanie staZovatela odmietol.
Ustavny sud v silade so svojou judikatirou (napr. I. US 611/2014, 1. US 563/2014) sic
inSpirovany judikatirou Europskeho sudu pre Tudské prava (dalej len ,,ESCP*) nepovazoval
staznost v tejto Casti za oneskorenu, pretoze lehota na podanie sfaZznosti vo vzfahu
k napadnutému rozsudku krajského sudu z 11. septembra 2014 je povazovand za zachovanu
(pozri rozsudok ESI’P z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolské verzus Ceskd republika,
staznost €. 46129/99, body 51, 53 a 54).

10. Pokial ide o rozsudok krajského sudu, ustavny sid vzhladom na svoju doterajSiu
judikatiru povaZuje za potrebné v prvom rade pripomentf, Ze nie je zdsadne opravneny
preskimavaf a posudzovaf prdvne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi
sudmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo
skutkového stavu vieobecny siid vyvodil. Uloha tstavného stidu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti uc¢inkov takejto interpretcie a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi
zmluvami o Tudskych pravach a zdkladnych sloboddch. Z tohto postavenia ustavného sidu
vyplyva, Ze m6ze preskimavat rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré
mu predchddzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo k poruseniu zdkladného prava alebo
slobody. Skutkové a pravne zdvery vSeobecného sudu modzu byt teda predmetom kontroly
7o strany ustavného stdu iba vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlniteIné a neudrzatelné, a zaroven by mali

za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00).



11. Krajsky sud svoj rozsudok vo vzfahu k ndmietke stazovatel'a odovodnil takto:

»Pokial ide o ndmietky obZalovaného, uvedené v odvolani o tom, Ze jeho konanie
nemalo byt kvalifikované ako zloc¢in krddeZe podla § 212 ods. 4 Tr. zdk., ale len ako precin
krddeZe podla § 212 ods. 3 Tr. zdk., tak tu v zhode s tym, ako to vo svojom rozsudku uviedol
uz aj prvostupriovy sud, krajsky siud poukazuje na zjednocujiice stanovisko trestnoprdavneho
kolégia NS SR, sp. zn. Tpj 78/2011 z 12.12.2011, 7 ktorého vyplyva, Ze konanie, ktorého sa
obZalovany dopustil, je nutné kvalifikovat a napliia vSetky zdkonné znaky zlocinu krddeZe
podla § 212 ods. 1 , 4 pism. b/ Tr. zdk. Tvrdenia obZalovaného, Ze sidy SR sa tohto
stanoviska nedrZia a rozhodujii inak, tie hodnotil odvolaci sid ako ticelové, nemajiice oporu
v dokazoch a odporujiice prdve tomuto zjednocujiicemu stanovisku NS SR. Z tohto dévodu
preto kvalifikdciu tak, ako konanie obZalovaného kvalifikoval prvostupriovy siud, uznal

za sprdavnu a v tomto smere potom sa s odvolanim obZalovaného stotoZnitf nemohol. “

12. Zo zjednocovacieho stanoviska trestnopravneho kolégia najvyssieho sidu sp. zn.
Tpj 78/2011 z 12. decembra 2011 vyplyva:

«Predseda trestnoprdvneho kolégia poZiadal podla clanku 15 ods. 3 Rokovacieho
poriadku Najvyssieho siidu Slovenskej republiky o pisomne vyjadrenie k posudzovanym
otdzkam vsetky krajské sidy, Specializovany trestny siid v Pezinku, Ustavny sid SR,
Ministerstvo spravodlivosti SR, Generdlnu prokuratiiru SR, Ministerstvo vniitra SR,
Akadémiu Policajného zboru v Bratislave, Slovenskii advokdtsku komoru, Prdavnicki fakultu
UK v Bratislave, UMB v Banskej Bystrici, UPJS v KoSiciach, Paneurdpsku vysokii $kolu
v Bratislave, aj katedru trestného prdva trnavskej univerzity v Trnave.

Z rozpravy na rokovani trestnoprdvneho kolégia najvyssieho siudu vyplynul
(markdnt) konania pdchatela a jeho ndsledku ako zdkonnych znakov trestného cinu je v
pomere Speciality oproti inak pouZitelnej kvalifikdcii, ktord obsahuje niZsi pocet takych
znakov (zachytdva menej faktickych okolnosti pre subsumpciu, t. j. pre ,vztiahnutie“
prdvnej normy na skutkovi podstatu). Ak teda obe konkurujiice si kvalifikdcie konstatuju,
tie isté zdkonné znaky a jedna z nich navyse aj dalsi zdkonny znak, prednosf ma

rozvinutejsia kvalifikdcia, ktord vystiZnejSie charakterizuje konanie pdchatela. Ide o vztah



Speciality a subsidiarity, determinujiici v takychto pripadoch vyliicenie jednocinného
subehu trestnych cinov.

... Preto - ak si pdachatel prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni, sposobi tak malii
Skodu a spdcha taky trestny in vidmanim, napliia zdkonné znaky (markanty) zlo&inu
krddezZe podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zdk., pri pouziti § 138 pism. e/ Tr. zdk.
Takéto posidenie cinu jeho podradenim pod kvalifikovanii skutkovii podstatu je v pomere
speciality ku kvalifikacii podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zdk., ktord sa pouZije len vtedy,
ak pdchatel krddeZou viamanim nespdsobi ani malii skodu (§ 125 ods. 1 Tr. zdk.). Takéto
aplikacné riesenie je v silade ako s ustalenymi kvalifikacnymi pravidlami uvedenymi vyssie,
tak aj s vecnou logikou zdkonnej represie, v kontexte ktorej nie je pri trestnom cCine krddeZe
dovod na liberalizdciu postihu kombindcie zdakonnych znakov malej skody vldmanim oproti
kombindcii znaku malej Skody a inej pouZitelnej formy zdvaZnejsieho sposobu konania,
uvedenej v § 138 Tr. zdk. ...

V zmysle uvedeného teda, ak si napr. pdchatel prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej
zmocni, sposobi tak mali Skodu a spdcha taky c¢in vidmanim, pri ktorom neoprdvnene
vnikne do obydlia iného, bude sa jeho konanie kvalifikovat ako zloc¢in krddeZe podla § 212
ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zdk. (pri pouZiti ustanovenia § 138 pism. e/ Tr. zdk.)
v jednocinnom siibehu s precinom porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zdk.
(teda nie aj podla ods. 2 pism. a/ a naposledy oznaceného ustanovenia, suibeZné uplatnenie
ktorého by znamenalo poruSenie zdsady ,,ne bis in idem* v dosledku dvojndsobného

pricitania ,,vldmania*). »

13. Podla § 8 ods. 3 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o sudoch®) , Najvyssi
sud dbd o jednotny vyklad a jednotné pouZivanie zdkonov a inych vSeobecne zdviznych
pravnych predpisov vilastnou rozhodovacou cinnostou a tym, Ze prijima stanoviskd
k zjednocovaniu vykladu zdkonov ainych vSeobecne zdviznych prdvnych predpisov

a zverejiiuje prdvoplatné sidne rozhodnutia zdsadného vyznamu v Zbierke stanovisk

najvyssieho siidu a rozhodnuti siidov Slovenskej republiky.



14. V sdvislosti s uvedenym ustavny sid v prvom rade podotyka, Ze predmetom
konania o staznosti staZzovatela je preskimanie nim napddaného rozhodnutia krajského sudu
v jeho individudlnej trestnej veci z hladiska jeho tstavnej udrzatelnosti v interakcii
so zdkladnymi pravami sfaZovatela, anie preskimanie rozhodnuti v inych trestnych
veciach, ktorych sa sfazovatel argumentac¢ne dovoldva. Inymi slovami, predmetom konania
ustavného sudu je posudif, ¢i vSeobecné kritérid pre pravne posudenie trestného cinu
kradeZe ako zlo¢inu deklarované najvys$im sidom v jeho zjednocovacom stanovisku boli
na pripad sfaZzovatela aplikované ustavne akceptovatelnym spOsobom. A contrario
k namietanému poruSeniu staZovatefom oznacenych zdkladnych prav v pri¢innej suvislosti
s napddanym rozsudkom krajského sudu by bolo mozné uvazovaf iba v pripade, ak by
krajsky sud aplikoval zavery zjednocovacieho stanoviska najvysSieho sudu na pripad
stazovatela aj napriek tomu, Ze by zisteny skutkovy stav, resp. skutkové okolnosti
nekoreSpondovali s generdlne (pre neurcity pocet identickych pripadov, pozn.) najvySSim
sidom nastavenymi kritériami pre pravne posudenie trestného ¢inu krddeZe podla zdkladne;j

alebo podrla kvalifikovanej skutkovej podstaty.

15. V danom pripade staZovatel Ziadnym spOsobom nerozporuje, resp. nepopiera
v jeho pripade zisteny skutkovy stav, t. j. Ze sa dopustil krddeZze vlamanim do cudzieho
obydlia, pri ktorej spdsobil Skodu 683 € (Skoda spdsobend kradezou 675 € a poSkodenim
dveri 8 €, pozn.). TakZe vzhladom na to, Ze vSetky dokazovanim zistené a staZzovatelom
nepopierané skutkové zistenia tykajice sa nim spachaného skutku naplfiaji znaky
(markanty) stanovené najvys$§im sidom v jeho zjednocovacom stanovisku na to, aby
konanie staZzovatela bolo mozZné kvalifikovat ako zlo¢in kradeZe (t. j. staZovatel si prisvojil
cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil pri vlamani, a sposobil tak malu Skodu, pozn.), nemozno
dospief k zdveru, Ze by na jeho pripad boli tieto zdvery najvysSieho sidu aplikované

neudstavne.

16. Pokial ide o dstavnu udrZatelnost zaverov najvysSieho sudu vyslovenych v jeho
zjednocovacom stanovisku, ktoré boli v celom rozsahu implikované do rozhodnutia

okresného sudu, ako aj s nim sa stotoZiiujiceho rozhodnutia krajského sidu, sfazovatel



vo svojej staZznosti okrem konStatovania, Ze napriek tomuto zjednocujicemu stanovisku
rozhoduji iné sudy v obdobnych veciach rozdielne, ako to bolo v jeho pripade
(diskriminéciu sfazovatel nenamieta, pozn.), neuviedol Ziadne iné vecné dovody, kvoli
ktorym by bolo mozné povazovat tieto zavery za neustavné a z pohladu ktorych by dstavny
sud mal tieto zdvery podrobif testu ustavnosti, preto sa ustavny sud touto otdzkou ani

nezaoberal.

17. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorif vtedy, ked namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného orgdnu verejnej moci nemohlo
dojst k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil sfazovatel, a to bud
pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznaCenym postupom alebo rozhodnutim
prisluSného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu sfaznost preto mozno
povazovat takd, pri predbeZznom prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost
porusenia oznaceného zdkladného prava alebo slobody, redlnost ktorej by mohol postudit

po jej prijati na d'alsie konanie (I. US 66/98, tieZ napr. I. US 4/00, 11. US 101/03).

18. Vzhladom na uvedené mozno konStatovaf, Ze zavery krajského sudu
v napddanom rozsudku sp. zn. 2 To 89/2014 z 11. septembra 2014 si ustavne
udrzatelné a podla udstavného sddu im nemoZno vycitat rozporuplnost, svojvolnost
a neodovodnenost, preto tdstavny sud staznost stazovatela uz po jej predbeZnom prerokovani

odmietol ako zjavne neopodstatnend (§ 25 ods. 2 zdkona o dstavnom stide).

19. Ked’Ze staznost bola odmietnutd ako celok a rozhodnutie o zruSeni napadnutého
rozhodnutia je viazané na vyslovenie poruSenia prava alebo slobody sfazovatela (¢l. 127

ods. 2 prvé veta ustavy), ustavny sud o tejto Casti staznosti uz nerozhodoval.

20. Vzhladom na odmietnutie sfaznosti stazovatela ako celku bolo tiez bez pravneho

vyznamu rozhodovaf o jeho ndvrhu na prijatie docasného opatrenia, ktorym by bola



odlozend vykonatelnost rozsudku krajského sidu sp. zn. 2 To 89/2014 z 11. septembra

2014.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. novembra 2015
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